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Resumo

A gestdao municipal é um tema relevante e complexo na administragao publica e para a sociedade devido as
diversas varidveis e os contextos sociais multifacetados envolvidos na condug¢do da alocagdo de recursos para o bem-
estar da populagdo. Nesse sentido, o ranking de competitividade dos municipios foi instituido em 2020 com o intuito
de divulgar e orientar as estratégias dos lideres publicos com base em dimensdes, pilares e indicadores. Dessa forma,
o objetivo do trabalho foi avaliar e desenvolver consideragcdes com base na capacidade de investimento municipal
dos cinco municipios com maiores receitas consolidadas do Estado de Sdo Paulo no ano de 2021 e presentes no
ranking. A metodologia do estudo foi quali-quantitativa, tendo em vista a elaboragdo das andlises de regressdao com
as variadveis colocagdo do municipio no ranking de Sdo Paulo, receita consolidada e populagdo estimada - IBGE 2021
e as trés dimensdes do ranking - economia, instituicdo e sociedade - para compreensao das correlagdes com base
na variagdo do comportamento de uma variavel em relagdo a outra. Como resultado, foi observada baixa correlagdo
entre as varidveis colocagdo do municipio no ranking de Sdo Paulo e receita consolidada, bem como diferentes
esforgos entre os municipios na alocagdo dos recursos. Nesse ambito, foram indicadas novas possibilidades de
analises do nivel de competitividade municipal sob demais indicadores sociais a fim de um complemento analitico
sobre o desempenho desses municipios.

Palavras-chave: gestdo municipal; performance; correlagao.

Competitiveness ranking of Sdo Paulo municipalities: a performance
view based on social indicators

Abstract

Municipal management is a relevant and complex topic in public administration and for society due to the
diverse variables and multifaceted social contexts involved in managing the allocation of resources for the well-being
of the population. In this sense, the competitiveness ranking of municipalities was established in 2020 with the aim
of publicizing and guiding the strategies of public leaders based on dimensions, pillars and indicators. Therefore, the
objective of the work was to evaluate and develop considerations based on the municipal investment capacity of the
five municipalities with the highest consolidated revenues in the State of Sdo Paulo in 2021 and present in the ranking.
The study methodology was qualitatively quantitative, with a view to carrying out regression analyzes with the
variables placement of the municipality in the Sdo Paulo ranking, consolidated revenue and estimated population -
IBGE 2021 and the three dimensions of the ranking - economy, institution and society - to understand correlations
based on the variation in the behavior of one variable in relation to another. As a result, a low correlation was
observed between the variables placement of the municipality in the Sdo Paulo ranking and consolidated revenue,
as well as different efforts between municipalities in allocating resources. In this context, new possibilities for
analyzing the level of municipal competitiveness under other social indicators were indicated in order to provide an
analytical complement to the performance of these municipalities.
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1 Introducao

O ranking de competitividade dos municipios foi langado em novembro de 2020 pela
organizacdo suprapartidaria Centro de Lideranca Publica (CLP) em parceria com as startups Gove
e Seall com o intuito de orientar as tomadas de decisdao dos lideres publicos, com foco na
melhoria da gestdao na esfera municipal, de acordo com o portal online do CLP. Abrangendo 415
municipios brasileiros com populagdao acima de 80 mil habitantes — conforme estimativa do IBGE
2021 - o ranking herda a intengao motivacional de melhorias nas gestdes do ranking de
competitividade dos Estados, estabelecido em 2011 pela mesma instituigdo (CLP).

Para o Centro de Lideranga Publica, conforme divulgacdao em pagina oficial, um municipio
é considerado competitivo quando atrela os recursos disponiveis com a entrega de resultados
pautados nas necessidades da populagdo, bem como garante o impulso para a replicagao de
iniciativas assertivas em outros territdrios e, consequentemente, a implementacdo de politicas
de impacto nestes. Segundo Pereira e Pinto (2012), nas ultimas décadas, os gestores publicos
utilizam os indicadores com o intuito de aproximar a comunicacdo de suas acées a sociedade e,
assim, guiar suas decisoes.

Expressar, de maneira objetiva, um determinado cendrio que se deseja avaliar é o objetivo
do indicador, bem como o seu resultado é o retrato de um dado momento que, sob uma base de
medida, constata as iniciativas em andamento de um determinado tema, colaborando para
projecOes de possiveis providéncias (Djair, 2004). Nessa perspectiva, a construcao do ranking de
competitividade dos municipios é organizada a partir de 3 dimensdes, 13 pilares tematicos e 65
indicadores — conforme anexo 2 —fundamentais para analisar a competitividade a nivel municipal
no Brasil.

Ordenada pelas dimensoes instituicdes, sociedade e economia, a estrutura do ranking é
subdividida nos seus respectivos pilares e indicadores. Dessa forma, a dimensdo instituicdes
contempla os pilares de sustentabilidade fiscal e funcionamento da maquina publica; a dimensao
sociedade abrange os pilares acesso a saude, qualidade da saude, acesso a educacdo, qualidade
da educacdo, seguranca, saneamento e meio ambiente e a dimensdao economia envolve os
pilares insercdo econbmica, inovacdo e dinamismo econ6mico, capital humano e
telecomunicagdes.

Os pilares citados compreendem indicadores relacionados com cada tematica baseados
em taxas, custos, transparéncia, cobertura, perdas e crescimento, os quais sdo formulados a

partir de razGes e médias numéricas vinculadas as polaridades (positiva ou negativa) e as devidas
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unidades de medidas. A posi¢cdo de cada municipio no ranking esta diretamente interligada com
o critério min-max de normalizacdo desses indicadores, no qual os dados sdo dispostos
linearmente entre 0 e 100 e, quanto mais proximo de 100, mais bem colocado o municipio.

Conforme explicito no relatério do ranking, a sua estrutura foi desenvolvida a partir de
discussdes técnicas com especialistas de cada tema, benchmarks nacionais e internacionais,
revisdes de literatura académica e, especialmente, andlises dos indicadores. Considerados
propulsores do gerenciamento no ambito da administracdo, por Djair (2004), os indicadores
compdem a base da metodologia elaborada para formacao de critérios no ranking, desde o
tratamento dos dados até a sua ponderacao.

Nesse sentido, o indicador possibilita a formacado de um diagndstico capaz de contribuir
com a formulagdo e a avaliagdo de politicas publicas (Pereira e Pinto, 2012), além de, quando
focado na avaliacdo do desempenho das gestées, ser considerado um instrumento de andlise
necessario para que os municipios atendam as suas demandas (Silva, 1995). Assim, a articulacdo
entre o mapeamento de setores e segmentos da sociedade através das métricas e a construcao
de um cendrio direcionado para planos governamentais eficientes é proposta pela ferramenta
“Ranking de competitividade dos municipios” e seu resultado serd analisado no presente estudo.

O objetivo do trabalho consiste na avaliagdo dos resultados gerados pela uUltima edicao
do ranking de competitividade dos municipios do Estado de Sdo Paulo (anexo 1), apoiada na
correlagao entre as colocagdes gerais e colocagdes nas dimensdes instituicdes, sociedade e
economia de cada municipio, bem como entre a colocagao geral e a receita consolidada e receita
consolidada e populacdo estimada, por meio da analise de regressdo. A partir disso, o propdsito
é desenvolver consideragdes com base no investimento municipal e promover comparagdes
entre os niveis de competitividade dos municipios, a fim de identificarmos os esforcos na

alocacao dos recursos para obtencdo de melhorias para a populagao.

2 Metodologia

Para desenvolvimento do trabalho, foi considerada a ultima edicdo do ranking de
competitividade dos municipios, o portal institucional do Tribunal de Contas do Estado de Sdo
Paulo (TCE) e a populacdo estimada de acordo com o IBGE. Essas trés principais fontes de
pesquisa foram utilizadas durante o presente estudo de forma correlacionada, ou seja, as

avaliacBes finais acerca dos esforcos de alocacdo dos recursos de cada municipio foram geradas
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a partir da relagdo entre as colocagdes municipais no ranking, a receita consolidada e a populagdo
estimada.

Com o objetivo de medir a forca ou o grau de associacdo entre varidveis, a analise de
correlagdo esta relacionada com a analise de regressao (Gujarati, 2011). De acordo com Gujarati
(2011), a analise de regressdo diz respeito ao estudo da dependéncia de uma varidvel
denominada dependente em relagdo a uma ou mais varidveis, chamadas varidveis explanatodrias.
Assim, é possivel estimar e/ou prever o comportamento da primeira em termos do conhecido ou
fixado (em amostragens repetidas) das segundas. A vista disso, o estudo do vinculo entre o
indicador resultante do ranking e os dados publicos divulgados garantiu — neste trabalho — o
desenvolvimento da analise de regressdao sob o desempenho de governos nos municipios
paulistas.

Em relacdo a coleta e modelagem dos dados, a primeira fase consistiu na extracdo das
colocag¢des municipais do relatdrio final do ranking de competitividade dos municipios para que
sejam selecionadas as cidades pertencentes ao Estado de Sdo Paulo. Apds a organizacdo dos
dados do relatério em uma planilha excel, foram ordenadas as receitas consolidadas dos
municipios do ano de 2021 disponibilizadas no portal do Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo, bem como a sua populagdo estimada no site do IBGE para o ano de 2021.

Nessa perspectiva, foi considerada a amostra dos 5 municipios que apresentaram a maior
receita no ano de 2021 de acordo com o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCESP) para
elaboracao dos comparativos — Estado escolhido devido a sua ocupagao proporcionalmente
superior entre as primeiras colocacdes no ranking geral nacional e ranking regional do Sudeste,
nos quais representa 49 posi¢des dentre as 100 primeiras no ranking geral, compondo o grupo
dos 64 municipios da regido Sudeste nesse recorte (76,6% da parcela dos municipios do Sudeste).
A vista disso, foram considerados os municipios de Campinas, S3o Bernardo do Campo,
Guarulhos, Barueri e Osasco para analise, na qual o municipio de Sdo Paulo foi excluido por conta
do seu tamanho e, consequentemente, interferéncia que poderia prejudicar a exploracao da
amostra.

Na construcdo da andlise, a ideia foi dialogar com a tipologia de classificacdo de
indicadores conhecida como indicadores-processo, defendida por Jannuzzi (2001), no sentido de
apoiar as discussoes dos resultados na literatura. Nessa tipologia, a intencdo é analisar os
esforcos de alocacdo de recursos para a obtencdo de melhorias efetivas no bem-estar social.

Desse modo, é possivel avaliar a destinagdo dos recursos publicos de cada territério ao comparar
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os indicadores presentes em cada segmento do ranking de competitividade dos municipios e a

prestagao de contas divulgada no portal institucional do TCE.

3 Resultados e discussao

Com o intuito de avaliar a destina¢do dos recursos publicos dos municipios do Estado de
S3do Paulo a partir da extracdo dos dados do relatério final do ranking de competitividade dos
municipios e dos portais do Tribunal de Contas e populagao estimada — IBGE, iniciamos com o
entendimento do resultado do ranking para posterior coleta e modelagem de dados. O resultado
do ranking é compilado em uma pasta de trabalho do excel, no qual é dividido em base de dados
(brutos e corrigidos), resultados (indicadores - detalhamento e pilares + dimensdes -
detalhamento) e detalhamento de conteldo (pesos e glossario de indicadores).

Na base ranking - dados corrigidos - planilha na qual contém os valores brutos corrigidos
dos indicadores utilizados, com selecdo do Estado de S3o Paulo — edo apresentados os dados dos
97 municipios pertencentes ao estudo (correspondentes a 23,4% da amostra). Retratando a
unidade da federacdo com maior representatividade no ranking de competitividade dos
municipios, o Estado de Sao Paulo, tendo em vista o recorte de municipios da ferramenta, ocupa
presenca proporcionalmente superior entre as primeiras coloca¢des do ranking geral nacional e
ranking regional do Sudeste.

Nessa logica, de acordo com o relatério técnico do ranking de competitividade dos
municipios, 50% dos municipios do Estado em analise neste estudo estdo entre os 10 primeiros
colocados no ranking geral, 55% se encontram nas 20 primeiras colocagdes; 56% entre os
primeiros 50 colocados; 49% entre os 100 mais bem colocados e 40,5% entre os 200 primeiros
colocados. Ademais, o Estado de Sdo Paulo ndo possui representante entre as 100 ultimas
colocacgdes, expressando resultados positivos nas andlises comparativas.

A partir da andlise dos resultados do ranking por cluster (anexo 1), ou seja, consideracdes
com base no agrupamento das chamadas observa¢Ges em grupos homogéneos internamente e
heterogéneos entre si, observamos que os municipios de Barueri, Sdo Caetano do Sul e S3o Paulo
estdo entre as 5 primeiras colocacbes do ranking geral, conforme anexo. Isto demonstra boas
performances municipais e, consequentemente, altos niveis de competitividade. Sob a
perspectiva de resultados do ranking por dimensdo, nota-se que os 3 municipios mais bem
colocados do Estado de S3o Paulo apresentam desempenho positivo na economia, na qual

Barueri se destaca na 22 colocacdo, Sao Caetano na 72 e Sdo Paulo na 52.
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Na dimensdo economia onde o nivel de competitividade a partir da insercdo econdmica
(com os indicadores: populagao vulneravel, formalidade no mercado de trabalho e crescimento
dos empregos formais), capital humano (seguido dos indicadores: taxa bruta de matricula -
ensino técnico e profissionalizante; ensino superior e qualificagdo dos trabalhadores em
emprego formal), inovacdo e dinamismo econO6mico (pontuado conforme os recursos para
pesquisa e desenvolvimento cientifico; empregos no setor criativo; crédito, PIB e crescimento do
PIB per capita; complexidade econémica; renda média do trabalho formal e seu crescimento) e
telecomunicagdes (considerando os acessos de telefonia mével e 4G; acessos de banda larga -
fibra ética e alta velocidade) é analisado.

Sob a dtica institucional - na dimensdo instituices - o nivel de competitividade é
analisado do ponto de vista da sustentabilidade fiscal (apoiada nos indicadores: dependéncia
fiscal; taxa de Investimento; despesa com pessoal e endividamento) e do funcionamento da
maquina publica (com os indicadores custo da funcdo administrativa e da funcdo legislativa;
qualidade da informacdo contdbil e fiscal, tempo de abertura de empresas; qualificacdo do
servidor e transparéncia municipal).

J4 na dimensdo sociedade, a competitividade é analisada a partir do acesso a saude
(indicado pela cobertura de atengdo primaria; de saude suplementar; vacinal e atendimento pré-
natal); qualidade da saude (mortalidade materna; desnutricao, obesidade e mortalidade na
infancia e mortalidade por causas evitdveis); telecomunicacdes (pontuado nos indicadores taxa
de atendimento - educacao Infantil; taxa liquida de matricula - ensinos fundamental e médio e
alunos em tempo integral - infantil, fundamental e médio; qualidade da educagdo (IDEB e Enem);
seguranca (mortes violentas intencionais; por causas indeterminadas; de jovens por razdo de
seguranca; nos transportes e morbidade nos transportes); saneamento (cobertura de
abastecimento de agua; de coleta e tratamento de esgoto; perdas na distribuicdo e no
faturamento da dgua e destinacdo do Lixo) e meio ambiente (emissdo de gases do efeito estufa;
cobertura de floresta natural; desmatamento ilegal e velocidade e dreas recuperadas).

A partir do levantamento das coloca¢des dos municipios do Estado de Sdo Paulo na ultima
edicdo do ranking de competitividade dos municipios, das receitas consolidadas e da populacao
estimada IBGE de cada municipio do Estado em 2021, foram desenvolvidas analises de regressao
simples entre as 5 primeiras colocacGes dos municipios paulistas de acordo com a selecdo das
maiores receitas consolidadas do ano de 2021 e suas respectivas colocagdes por dimensao; das
colocagOes gerais e as suas respectivas receitas do mesmo ano, assim como entre as receitas

consolidadas dos municipios paulistas e a populagdo estimada de acordo com o IBGE do mesmo
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ano - 2021. Com isso, podemos verificar a porcentagem da variagdo do comportamento de uma
varidvel em relagcdo a outra e, consequentemente, desenvolver andlises relacionadas ao
investimento municipal direcionado a determinada dimensao estudada no ranking.

Dos 97 municipios em andlise, os 5 municipios que apresentam maior receita sao
Campinas, Sdo Bernardo do Campo, Guarulhos, Barueri e Osasco. Diante essa sele¢cdo, com o
intuito de validar a correlagdo existente entre a colocagao municipal no ranking e a sua receita
consolidada, a analise de regressao permitiu a comparacdo estatistica entre as duas matrizes,
resultando em um coeficiente de determinacgdo (R?) de 0,046. Ou seja, apenas 0,046% da variagdo
do comportamento da colocacdo municipal é devido a variacdo de comportamento da receita

consolidada.

Figura 1 - Andlise de regressao entre a classificagao dos cinco municipios do Estado de Sdo Paulo
com maiores receitas consolidadas no ano de 2021 no ranking de competitividade dos municipios
(cluster Sdo Paulo) e a receita consolidada do mesmo ano
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Fonte: Resultados originais da pesquisa

De acordo com Gujarati (2011), o indicador representativo R?, no caso de duas variaveis,
mede o grau de associacao linear entre essas, na qual a qualidade de ajustamento é definida a
partir da proximidade do R? de 1. Dessa maneira, nota-se uma correlacdo baixa entre os
comportamentos das varidveis colocacdo dos municipios no ranking e receita consolidada deles,
propondo a afirmacdo de que somente a arrecadacdo monetdria ndo é o fator determinante para
gue os municipios estejam em colocagdes significativas no ranking.

Do mesmo modo, a aplicacdo da analise de regressao entre a receita consolidada do

municipio e a sua populagao estimada de acordo com o IBGE resultou em um coeficiente de
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determinacdo considerado baixo, de 0,383. Isso quer dizer que apenas 38% da variacdo do

comportamento da receita é devido a variagdo de comportamento da populagao.

Figura 2 - Andlise de regressao entre as cinco maiores receitas consolidadas municipais do Estado

de S3o Paulo no ano de 2021 e as populagdes correspondentes estimadas do mesmo ano
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Sob a perspectiva da comparacao entre a colocagdo geral do municipio e a sua respectiva
colocacdo entre cada dimensdo no ranking de competitividade, a analise de regressao gerou os
seguintes resultados: Colocagdo municipal e coloca¢do dimensao economia (Figura 3), Colocacdo
municipal e colocacdo dimensdo instituicdo (Figura 4), Colocacdo municipal e colocacdo

dimensao sociedade (Figura 5),

Figura 3 - Analise de regressao entre a coloca¢ao dos cinco municipios do Estado de S3o Paulo
com maiores receitas consolidadas no ano de 2021 no ranking de competitividade dos municipios
(cluster Sdo Paulo) e a colocacdo desses municipios na dimensdao economia do mesmo ranking
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Fonte: Resultados originais da pesquisa
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Figura 4 - Andlise de regressao entre a colocacdo dos cinco municipios do Estado de S3o Paulo
com maiores receitas consolidadas no ano de 2021 no ranking de competitividade dos municipios
(cluster Sdo Paulo) e a colocagdo desses municipios na dimensao instituicdo do mesmo ranking
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Figura 5 - Andlise de regressao entre a colocac¢do dos cinco municipios do Estado de Sdo Paulo
com maiores receitas consolidadas no ano de 2021 no ranking de competitividade dos municipios
(cluster Sdo Paulo) e a colocagdo desses municipios na dimensao sociedade do mesmo ranking
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Fonte: Resultados originais da pesquisa

Afigura l e 2 - representando a % da variacdo do comportamento da colocac¢ao geral do
municipio no ranking em funcao das dimensdes economia e instituicdo demonstram coeficientes
de determinacdo de 0,923% e 0,991%, respectivamente. Os resultados evidenciam alta
correlacdo, o que deduz uma relagado significativa de investimento nos pilares avaliados nas duas

dimensdes do ranking. Ja o terceiro grafico, resultado da analise de regressdo entre a colocagdo
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geral do municipio no ranking e a dimensdo sociedade, constatou uma correlagdo considerada
média com um coeficiente de determinacgao de 0,485%.

Diante os 5 graficos gerados a partir das analises de regressao, observamos a baixa
correlagdo entre as varidveis coloca¢cdo do municipio no ranking e a sua receita consolidada; uma
correlagdo um pouco mais significativa, porém ainda baixa, entre as varidveis colocacdo do
municipio no ranking e a sua populac¢do estimada; correlagdes consideradas altas entre a variavel
colocacdo do municipio no ranking e as dimensdes economia e instituicdo (com destaque para
instituicdo). E, por ultimo, uma correlagdo média entre a coloca¢gdao do municipio no ranking e a
dimensao sociedade.

A partir desses resultados, é possivel notar que a colocagdo na qual o municipio se
encontra no ranking estd pouco atrelada a populacdo estimada, menos ainda a receita
consolidada e com correlagdes divergentes entre as trés dimensdes analisadas (economia,
instituicdo e sociedade). As diferentes variagdes explicitadas demonstram as formas distintas de
governanca entre os cinco municipios do Estado de S3o Paulo presentes no ranking com as
maiores receitas consolidadas.

Dessa maneira, é possivel analisar e comparar os niveis de competitividade de
determinado municipio e entre diferentes municipios, bem como dialogar com parametros
atrelados a medicdo de esforcos de alocacdo de recursos para obtencdo de melhorias no bem-
estar social de um territdrio, como a tipologia de classificacdao de indicadores conhecida como
indicadores-processo, defendida por Jannuzzi (2001). O autor defende a estruturacdo de
indicadores para monitorar os dispéndios, o uso operacional de recursos, a geracao de produtos,
bem como a eficiéncia dos programas sociais de um municipio.

Com o intuito de desenvolver e dialogar com a tipologia indicadores-processo, Jannuzzi
(2001) classificou os indicadores em fungao da etapa do ciclo de politicas publicas. Dessa forma,
considerou as seguintes etapas: diagndstico, formulagdo, implementacdo e avaliacdo. Cada fase
utiliza indicadores adequados as necessidades dos ciclos envolvidos.

Segundo o0 autor, sdo necessarios indicadores de confiabilidade, validade e
desagregabilidade para elaborar o diagndstico de uma realidade social. O diagndstico, por sua
vez, permite retratar o cenario social de uma populacdo a fim de identificar os temas prioritarios
a serem trabalhados e atendidos, além de iniciar a organizacdo de programas sociais. Na fase de
formulagao de politicas, Jannuzzi afirma que os indicadores precisam ser considerados a partir

dos objetivos norteadores dos programas priorizados na agenda politico-social vigente.
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Para a terceira etapa, de implementagdo e execugdao dos programas sociais, o autor
ressalta a importancia de indicadores de monitoramento pautados nas propriedades:
sensibilidade, especificidade e periodicidade. Sob essa perspectiva, salienta a existéncia de
impasses no uso dos indicadores em escala municipal. Nesse sentido, pode-se dizer que a
tentativa de mensurar e padronizar contextos diversos e multifacetados é uma responsabilidade
complexa aos administradores publicos, considerando a variedade de indicadores sociais
disponiveis para quantificar, substituir ou operacionalizar um conceito social para a formulacdo
de politicas.

A partir das considerac¢des pautadas na variacdo de comportamento entre as varidveis
analisadas e a colocagdo geral dos 5 municipios do Estado de Sdo Paulo com maiores receitas
consolidadas no ranking - amostra do presente estudo - é possivel explorarmos as caracteristicas
municipais individualmente em prol do entendimento das acGes prioritarias conforme agenda
politico-social vigente para eles no ano de 2021.

Nesse ambito, Barueri, liderando a primeira posicdo nos rankings geral e do Estado de Sao
Paulo, apresenta posicdes significativas nas 3 dimensdes (economia - 2, instituicdo - 5 e sociedade
- 26), com receita de 4.132.067.844,39 reais diante uma populacdo estimada de 279.704,00
habitantes. A partir destes dados, pode-se afirmar que o municipio garante um investimento
expressivo e, consequentemente, melhores circunstancias para uma destinacdo equilibrada de

recursos entre os pilares contemplados pelas dimensdes do ranking.

Tabela 1 - Coloca¢bes nas dimensdes economia, instituicdo e sociedade do ranking de
competitividade dos municipios em 2021 para o municipio de Barueri

Municipio Colocagao Economia Colocagao Instituicdo Colocagdo Sociedade

Barueri 2 5 26

Fonte: Resultados originais da pesquisa

Campinas se destaca na sétima posicao do ranking geral e quarta posi¢cdo do ranking do
Estado de S3do Paulo com posicGes elevadas em cada dimensdo do ranking (economia - 8,
instituicdo - 13 e sociedade - 39) com receita de 6.999.923.047,72 reais e uma populacdo
estimada de 1.223.237 habitantes. Nessa conjuntura, mesmo com uma populacido
aproximadamente 4 vezes maior do que Barueri, ou seja, com menor capacidade de
investimento, o municipio mantém uma alocagdao de recursos equilibrada entre as trés

dimensdes, com destaque para economia.
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Tabela 2 - Coloca¢bGes nas dimensdes economia, instituicdo e sociedade do ranking de
competitividade dos municipios em 2021 para o municipio de Campinas

Municipio Colocagdo Economia Colocacao Instituicao Colocagdo Sociedade

Campinas 8 13 39
Fonte: Resultados originais da pesquisa

Posicionado em décimo sétimo no ranking geral e décimo no ranking do Estado de Sao
Paulo, o municipio de S3o Bernardo do Campo apresenta uma receita equivalente a
5.195.611.696,19 reais e possui uma populacdo estimada de 849.874 habitantes. Nesse sentido,
expde uma possibilidade de investimento maior quando comparada com Campinas, este
colocado a frente no ranking e anteriormente explanado neste trabalho. Dessa forma, nota-se
um desequilibrio na gestdao dos recursos e uma tendéncia ao investimento na dimensao
sociedade (colocagdo 15) e menor destaque na alocacdo de recursos para a dimens3ao economia

(colocacdo 53). Ademais, sob a ética Institucional, o municipio se posiciona na colocacdo 53.

Tabela 3 - Coloca¢cbes nas dimensdes economia, instituicdo e sociedade do ranking de
competitividade dos municipios em 2021 para o municipio de S3o Bernardo do Campo

Municipio Colocagao Economia Colocagao Instituicao Colocagdo Sociedade

Sao Bernardo do Campo 53 18 15

Fonte: Resultados originais da pesquisa

Osasco, posicionado na coloca¢ao 34 do ranking geral e 19 do ranking do Estado de S3o
Paulo apresenta uma receita de 3.592.303.909,16 reais com uma populacdo de 701.428,00
habitantes. Com capacidade de investimento menor do que os 3 municipios analisados
anteriormente, Osasco se mantém em posicées significativas nas dimensdes economia (12) e
instituicdo (36), porém retrata alta variabilidade para a dimensdo sociedade, onde se encontra
na posicdo 165. Tal variacdo demonstra um desequilibrio na alocacdo de recursos para a

dimensdo sociedade.
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Tabela 4 - Colocag¢bGes nas dimensdes economia, instituicdo e sociedade do ranking de
competitividade dos municipios de 2021 para o municipio de Osasco

Municipio Colocagdo Economia Colocacao Instituicao Colocagdo Sociedade

Osasco 12 36 165
Fonte: Resultados originais da pesquisa

Guarulhos, colocado na posi¢cdo 179 no ranking geral e 76 no ranking do Estado de Sdo
Paulo, é um dos cinco municipios que apresentou maior receita arrecadada no ano de 2021
(4.951.336.313,38 reais), entretanto aparece em desvantagem nas posi¢cdes das trés dimensdes
analisadas no Ranking (economia - 199, institui¢do - 206 e sociedade - 152). Com uma populagado
estimada de 1.404,694 habitantes, a maior entre as cinco cidades abordadas neste trabalho,
pode-se afirmar que o municipio de Guarulhos possui a mais baixa capacidade de investimento

dentre elas, ao observarmos a razao entre as varidveis receita consolidada e populagao.

Tabela 5 - Colocag¢bes nas dimensdes economia, instituicdo e sociedade do ranking de
competitividade dos municipios de 2021 para o municipio de Guarulhos
Municipio Colocagdo Economia Colocagao Instituicao Colocagao Sociedade
Guarulhos 199 206 152
Fonte: Resultados originais da pesquisa

De acordo com os resultados obtidos nas analises de regressdao e nas consideracdes
pautadas nas varidveis analisadas, podemos observar diferentes esforcos na alocacdo de
recursos entre os cinco municipios do Estado de Sdo Paulo com as maiores receitas consolidadas
no ano de 2021. Embora apresentem as maiores receitas do ano para o Estado, os municipios
possuem particularidades em relagdo a priorizagdao de investimentos como observado em cada
grafico e analise.

Nesse sentido, sob a perspectiva da definicdo de competitividade de acordo com o CLP e
ja explicito na introducdo do trabalho, nota-se que os recursos disponiveis nem sempre estao
completamente atrelados com a entrega de resultados para as trés dimensdes analisadas no
ranking de forma equitativa. Além dos impasses na mensuracdo e padronizacao de contextos
diversos na fase de implementacdo e execucao dos programas sociais, de acordo o autor Jannuzzi
(2001), os temas sociais a serem trabalhados sdo priorizados conforme agenda politico-social
vigente.

Dessa forma, indica-se que o nivel de competitividade seja analisado e complementado
com correlagdes variadas, considerando as multiplas varidveis envolvidas em um cendrio de

gestdo municipal. Em conformidade, Jannuzzi (2001) afirma sobre a relevancia da estruturacado
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de indicadores nas analises de desempenho e a adequacado dos indicadores para as necessidades
envolvidas, como apresentacdao de caracteristicas conforme ciclo de politicas publicas:

confiabilidade, validade, desagregabilidade, sensibilidade, especificidade e periodicidade.

4 Consideragoes finais

As andlises de regressao desenvolvidas no presente trabalho apontaram que a colocacao
municipal no ranking de competitividade dos municipios - cluster Sao Paulo - apresenta baixa
correlagdo com a variavel receita consolidada e relacdo receita consolidada x populacao
estimada. Todavia, apresentam alta e média correlacdo entre a colocacdo municipal e as
dimensées do ranking (economia, instituicdo e sociedade). Nesse sentido, as andlises municipais
assumiram o didlogo com a tipologia indicadores-processo, definida por Jannuzzi (2001), ou seja,
baseadas no entendimento dos esfor¢os na alocacdo de recursos para obtencdao de melhorias
para a populacdo.

A vista disso, foram levantadas as receitas e as populacdes dos cinco municipios da
amostra em prol das avaliacGes acerca da capacidade de investimento, gerando interpretacdes
amplas e fundamentais para o complemento analitico das classificacdes. Nessa perspectiva, o
nivel de competitividade foi explorado sob uma visdo de correlacdes ndo apontadas no ranking,
com o intuito de envolver varidveis que podem influenciar na performance municipal, bem como

promover a identificacao das prioridades da agenda politico-social de cada municipio.
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ANEXO 1 — Ranking de competitividade dos municipios do Estado de Sao Paulo

Rankins Gela[

o I e e e o e e o e e
1 o -10

Dimensdo: Economia

e
2 -1

sp Barueri 1 68,79 6644 5 9 72,21 2% 66,19
sp Siio Caetano do Sul 2 6516 3 =i 54,88 117 -19 7896 1 0 5509 7 -1
sp S50 Paulo 3 6463 5 -1 67,3 3 0 69,08 76 a7 5828 5 -
sP Campinas 4 6340 7 2 6346 13 50 7,14 39 6 5489 8 1
sP santana de Parnaiba 5 6319 8 -1 67,38 2 -1 71,85 31 15 51,43 15 -4
sP Santos 6 6163 11 0 60,05 43 3 729 14 7 4987 27 -4
sp Sio Carlos 7 6121 13 2 4856 250 -S4 71,52 35 3 5622 6 2
5P Jundiai 8 6121 14 4! 53,85 139 3 7820 5 1 50,53 20 3
sp Indaiatuba 9 6097 16 6 6058 38 10 7343 9 5 4733 M 14
SP  Sio Bernardo do Campo 10 6091 17 3 62,46 18 12 7291 15 12 46,79 53 21
sp Votuporanga 11 6081 19 o 6301 15 25 7769 2 1 4093 164 -20
sp Piracicaba 12 6064 21 2 60,84 34 34 7403 6 4 4567 68 -8
sp Ribeirdo Preto 13 6056 22 2 6390 11 4 8933 71 2 4811 3 3
SP S3oJosé dos Campos 14 6025 25 0 57,16 80 13 71,20 38 -18 4966 29 17
sp Araraquara 15 6001 27 1 4990 222 3 7383 7 1 4982 28 3
sp Vinhedo 16 59,16 29 -16 47,77 269 -64 7497 4 2 a742 M -14
sp Sorocaba 17 59,01 32 9 6153 23 2 69,66 62 37 4588 63 -9
SP  S530José do Rio Preto 18 59,00 33 -9 57,11 82 -24 70,75 45 -20 2690 51 -8
sP Osasco 19 5895 34 6 60,73 36 23 64,32 165 35 5208 12 1
SP Limeira 20 5876 35 1 5737 76 21 69,54 65 26 4750 40 -3
sP Barretos 21 58,73 36 3 5205 175 53 72,65 18 3 4669 55 1
SP Jacarei 2 5872 37 K 60,31 40 12 723 23 2 2,75 126 Cl
sp Caraguatatuba 23 5862 38 36 5800 67 9 7203 30 9 4400 103 9
SP Sdolofo da Boa Vista 24 5853 40 14 52,46 166 74 7332 10 0 518 77 15
sp Itatiba 25 5846 43 o 52,88 155 11 7323 1 13 4489 84 11
sp Atibaia 26 58,39 45 8 57,66 72 21 7301 12 5 4251 132 3
sp Botucatu 27 58,36 47 3 5510 114 26 7210 29 28 44,76 89 15
sp Bauru 28 5831 50 9 61,73 22 21 67,49 115 19 4636 59 -14
sp Assis 29 5815 51 0 53,33 146 83 7232 24 13 4487 85 -30
sp Catanduva 30 58,14 52 7 4815 258 30 7216 27 n 4766 38 47
sP Aragatuba a1 5813 53 3 53,10 150 11 70,16 56 6 4734 M3 7
SP Araras 2 58,12 55 -13 5877 58 2 68,96 80 45 4575 66 25
SP Americana 33 5800 57 8 4887 246 11 7249 20 8 46,56 56 -14
Sp Praia Grande ET} 57,71 59 1 6372 12 8 7231 22 25 3837 218 22
sp S30 Sebastido EH 57,69 60 115 6254 17 2 j088 42 139 4055 176 98
sp Hortolindia 36 57,63 61 8 4781 268 2 7181 32 1 4690 50 -16
sp Valinhos a7 5758 62 3 55,64 107 67 7214 28 0 4240 137 -43
sp Santo André L 57,39 64 7 5924 53 2 69,61 64 8 4287 124 21
sp Leme 39 5737 65 28 6052 39 23 709 41 63 4067 171 37
sp Paulinia 40 5731 68 8 4332 337 M 69,77 61 -48 5061 19 2
sp Braganga Paulista 41 57,16 70 25 5279 161 -19 72,76 17 80 42,07 142 -24
sp Taubaté 22 57,12 73 26 57,74 70 10 7075 44 23 41,66 149 29
sp Marilia 43 5711 74 -4 53,08 151 1 70,66 47 -1 4411 102 5
5p Matio 44 57,06 76 54 4743 277 65 7550 3 6 41,50 154 13
sp Presidente Prudente 45 56,83 78 7 49,00 242 7 69,08 77 -7 4722 45 e
5P Franca 46 5643 85 39 56,44 93 8 7036 51 2 4095 163 -101
sp Sertdozinho 47 5599 91 -19 59,95 45 -32 6897 79 -10 39,56 189 -10
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54,53 68,65 41,62
9 18 5630 94 -9 7063 48 66 38,42
102 10 5404 134 13 67,06 122 -10 43,06
104 6 5003 219 4 6881 85 8 43,01
108 1 52,55 164 -16 6859 91 a4 41,72
109 -4 51,59 187 15 7019 54 -13 40,31
110 -16 52,83 159 52 7066 46 4 39,05
115 =24 4934 232 -62 7253 19 3 38,38
117 103 4629 293 7003 58 119 42,32
121 -3 49,54 229 -58 6691 123 0 43,67
126 2 47,84 266 7280 16 13 37,38
127 64 5148 191 40 69,11 75 124 39,66
128 -17 47,87 264 -43 67,75 113 -23 42,86
138 29 5165 185 -34 6852 93 -30 39,48
139 -25 48,06 260 24 6834 97 -35 41,49
143 -59 4851 252 -11 6735 118 -58 41,95
146 5 4456 318 16 7033 52 -8 40,05
149 16 5082 201 a4 68,00 104 39,32
150 37 5527 112 52 6901 78 35,82
152 ) 4725 281 -86 74 37 1n 36,85
153 -16 5031 212 -14 6841 95 -1 38,65
162 24 4686 285 -46 6631 133 9 42,00
163 57 5387 137 -32 6862 90 -58 35,53
166 -3 4753 276 -17 69,50 66 43 37,46
17 81 4962 227 147 6691 124 91 38,93
175 39 52,38 169 186 6864 89 29 35,38
176 7 5933 50 40 63,49 180 6 37,49
178 16 4930 234 52 68,19 100 -13 36,64
179 -20 50,55 206 9 6532 152 -7 39,18
181 -10 4788 263 2 6781 111 1n 37,57
184 -18 47,55 275 -69 65,58 147 6 39,86
186 -10 44,12 327 33 6550 148 -37 41,61
192 -7 4476 313 17 6888 82 -16 36,70
195 18 5027 213 -68 6028 235 27 42,92
201 -15 5860 59 26 62,15 206 33 35,55
202 31 4494 308 13 6593 142 13 3831
204 91 4524 304 93 6343 182 41 40,57
208 20 a7 m =21 6649 131 28 35,66
210 13 4971 225 -a1 6385 172 37 37,47
223 -20 46,63 288 -108 66,16 137 14 35,04
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UF Municiplo Nota | Colocagdo| Delta colocagdo Delta colocagdo | Nota | Colocagdo| Delta colocagdo M Delta colocagdo
88 236 97 105 7 178 -1 3834 221 1

P Jandira 49,71 55,72 57,18

SP | Mairipord 89 4852 239 -29 5931 51 -14 60,00 240 -8 28 M -62

sp | Itaquaquecetuba 90 4948 240 43 5118 197 134 5994 241 7 37,00 254 7

P S30 Vicente 91 4937 243 -13 4756 274 14 6314 188 -21 3500 300 -15

P | Ferraz de Vasconcelos 2 92 47 10 54,03 135 11 60,64 230 27 409 32 8

P | Francisco Morato 93 4845 263 -29 49,73 224 92 62,57 199 2 210 = -8

P | Carapicuiba 94 4811 269 6 4240 31 44 6342 183 1 3299 339 -59

P Itapecerica da Serra 95 4729 283 -36 518 179 -59 60,67 229 -18 3008 3712 -17

SP | Ibitna 9 4582 309  Nowomunicipio 4523 305  Novomunicipio 58,33 265  Nowo municipio 32,16 350  Novo municipio

P | Embu das Artes 97 4573 313 -28 30,71 406 =26 63,05 190 - 3417 319 -43
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Sustentabilidade fiscal

INSTITUICOES
Funcionamento
da maquina publica
Acesso a saude
SOCIEDADE

Qualidade da saude

INDICADOR

Dependéncia fiscal

Taxa de investimento

Despesa com pessoal

Endividamento

Custo da fungdo administrativa

Custo da fungdo legislativa

Qualidade da informacgao
contabil e fiscal

Tempo para abertura
de empresas

Qualificagdo do servidor

Transparéncia municipal

Cobertura da atengdo primdria
Cobertura de saude suplementar
Cobertura vacinal

Atendimento pré-natal

Mortalidade materna

Desnutri¢do na infancia

Obesidade na infancia

Mortzlidade na inféncia

Mortalidade por causas evitaveis

ANEXO 2 — Ranking de competitividade dos municipios — Composicdo e organizacado

DADOS

ATUALIZADOS

EM RELACAO A
ULTIMA EDICAO?

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

N3o

N&o aplicavel

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

NOVO
INDICADOR?

Nao

Nao

Nao

N3o

Sim

Nao

Ndo

Ndo

N3o

Nado
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