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Resumo: A crescente pressao sobre os usos dos recursos hidricos ampliou a importancia dos instrumentos econémicos
previstos na Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) como indutores para a gestdo sustentavel da agua. Entre
esses instrumentos, destaca-se a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, que busca reconhecé-los como bem
econdmico, incentivar seu uso racional e gerar receitas para investimentos em gestdo da gua. Este artigo apresenta
uma andlise comparativa entre os sistemas de cobranca implementados no Brasil e na Franga. O estudo adota uma
abordagem comparativa institucional, utilizando indicadores como dinamica legal e institucional, abrangéncia
territorial, escalas de planejamento, setores usuarios sujeitos a cobranga, mecanismos de cobranga e a arrecadagao
com a cobranca segundo a finalidade de uso dos recursos hidricos. Os resultados indicam que o modelo francés
apresenta maior maturidade institucional, ampla cobertura territorial e capacidade arrecadatoria significativamente
superior, visto que concentra sua capacidade arrecadatéria associada ao uso para a diluicdo de efluentes, ao passo que
no Brasil predomina a cobranca associada ao volume captado. Os resultados sugerem que o Brasil apresenta potencial
para ampliar a efetividade da cobranca pelo uso da agua. O fortalecimento das institui¢fes de governanca, a expansdo
territorial do instrumento, bem como, o aperfeicoamento e a ampliagcdo dos indicadores relacionados a poluigéo,
constituem medidas capazes de aumentar a capacidade arrecadatéria e fortalecer o papel da cobranca como
instrumento de gestao sustentavel dos recursos hidricos.
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WATER USE CHARGING IN WATER RESOURCES MANAGEMENT: A
COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN BRAZIL AND FRANCE

Abstract: The growing pressure on water resource uses has increased the importance of the economic instruments
established under the Brazilian National Water Resources Policy (PNRH) as drivers of sustainable water
management. Among these instruments, water use charges stand out as a mechanism aimed at recognizing water
resources as an economic good, encouraging their rational use, and generating revenues for investments in water
management. This article presents a comparative analysis of the water use charging systems implemented in Brazil
and France. The study adopts an institutional comparative approach, using indicators such as legal and institutional
dynamics, territorial coverage, planning scales, user sectors subject to charges, charging mechanisms, and revenue
generated from water use charges according to the purpose of water use. The results indicate that the French model
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has greater institutional maturity, broader territorial coverage, and significantly higher revenue-generating capacity,
as it concentrates its revenue generation on the use of water resources for effluent dilution, whereas in Brazil,
charging is predominantly associated with the volume of water abstracted. The findings suggest that Brazil has
significant potential to increase the effectiveness of water use charges. Strengthening governance institutions,
expanding the territorial coverage of the instrument, as well as improving and broadening pollution-related
indicators, are measures that could increase revenue-generating capacity and strengthen the role of water use charges
as an instrument for sustainable water resources management.

Keywords: Water governance; Water resources; Economic instruments; Water use charges.

1 Introdugéo

A comparacdo entre os modelos francés e brasileiro de cobranca pelo uso dos recursos
hidricos possui relevancia cientifica e politica, pelo fato de que possibilita a compreensdo dos
desafios inerentes a transferéncia de politicas publicas entre diferentes contextos institucionais.
Estudos sobre governanca ambiental demonstram que a adocdo de modelos inspirados em
experiéncias internacionais nao assegura, por si so, resultados equivalentes, uma vez que fatores
como capacidade administrativa, cultura institucional e estrutura federativa influenciam a
implementacdo das politicas (Dolowitz; Marsh, 2000; Lanna, 2000; Jacobi; Sinisgalli, 2009).

Diante desse cendrio, emerge a seguinte questdo de pesquisa: Em que medida a cobranca
pelo uso da &gua no Brasil, embora inspirada no modelo francés, alcancou niveis de consolidacao
financeira e operacional equivalentes aos observados na Franca?

Essa questdo envolve a analise de maltiplos fatores, incluindo aspectos culturais, diferencas
legais e institucionais, mecanismos e férmulas de célculo da cobrancga, valores aplicados,
abrangéncia do instrumento, condi¢bes econdmicas dos setores de usuarios e capacidade
institucional das entidades responsaveis pela gestdo dos recursos hidricos.

O objetivo deste artigo consiste em analisar comparativamente a implementacdo da
cobranca pelo uso de recursos hidricos no Brasil e na Franca, identificando diferencas legais,
institucionais, econdmicas e operacionais que influenciam a efetividade do instrumento.
Especificamente, busca-se examinar a evolucdo legal e institucional da politica de recursos
hidricos e da instituicdo da cobranca nos dois paises; comparar a abrangéncia do instrumento e 0s
setores usuarios sujeitos a cobranca; analisar os indicadores utilizados para a cobranca; avaliar a
arrecadacdo e sua relacdo com a populacdo, Produto Interno Bruto (PIB) e segundo a finalidade
de uso dos recursos hidricos; e, apontar medidas voltadas ao fortalecimento da cobranga pelo uso

da &gua no Brasil.

2 Revisao de literatura
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A economia ambiental fornece importante base tedrica para a formulacdo de instrumentos
econdmicos voltados & gestdo dos recursos naturais, especialmente em situagdes que envolvem
bens de uso comum, como agua, ar e biodiversidade. A auséncia de mecanismos regulatorios
adequados favorece a ocorréncia de externalidades negativas, resultando no uso ineficiente e na
degradacdo ambiental (OECD, 2024).

No caso dos recursos hidricos, a necessidade de conciliar multiplos usos em um contexto
de oferta limitada e vulneravel a poluicéo, impulsionou a adog¢do de instrumentos econémicos em
diversos paises, especialmente na Europa (Larrue; Richard, 2017; OECD, 2011). Entre essas
experiéncias, destaca-se a reforma promovida pela Lei da Agua francesa de 1964, que instituiu a
gestdo por bacias hidrograficas e criou as Agéncias de Agua. O sistema passou a arrecadar recursos
por meio da cobranca sobre captacdes e lancamento de efluentes, destinando-os ao financiamento
de acOes de saneamento, recuperacdo ambiental e melhoria da qualidade e disponibilidade hidrica.
Ao combinar governanca descentralizada, participacao social e financiamento autossustentavel, o
modelo francés consolidou-se como referéncia internacional e influenciou reformas em diversos
paises (Larrue; Richard, 2017).

No Brasil, a institucionalizacdo desse modelo ocorreu com a criacdo da Politica Nacional
de Recursos Hidricos (PNRH) e do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH), incorporando a bacia hidrogréafica como unidade de planejamento e a cobranca pelo
uso da &gua como instrumento de gestdo (Brasil, 1997; OECD, 2011; Abers; Keck, 2013.

Nesta direcdo, a cobranca pelo uso dos recursos hidricos constitui instrumento destinado a
atribuir valor econémico a agua, promover maior eficiéncia no consumo, reduzir a carga poluidora
e estimular a adocdo de tecnologias mais sustentaveis (ANA, 2014), além de contribuir para o
financiamento da gestdo por meio do apoio a investimentos em saneamento, monitoramento,

recuperacdo ambiental e fortalecimento institucional.

3 Material e métodos

Este estudo foi desenvolvido com base em dados secundarios, obtidos em fontes oficiais e
na literatura especializada. Foram utilizados documentos e informagdes provenientes de
instituicBes governamentais francesas, incluindo as Agéncias de Agua e publicacdes estatais, bem
como, de organismos brasileiros, como a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico
(ANA), as entidades delegatarias e os comités de bacias hidrogréaficas, além de estudos académicos

nacionais e internacionais.
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A pesquisa adota uma abordagem mista, de natureza qualitativa e quantitativa,
fundamentada na anélise comparativa dos sistemas de cobranca pelo uso dos recursos hidricos da
Franca e do Brasil. Essa estratégia permite examinar semelhancas e diferencas na aplica¢do do
mesmo instrumento econdmico em contextos legais e institucionais distintos.

A analise contempla tanto os aspectos legais e institucionais relacionados a gestdo dos
recursos hidricos e a implementacdo da cobranca nos dois paises quanto a efetividade pratica do
instrumento. Para tanto, os indicadores analiticos foram agrupados em trés dimensdes: i)
governanca da &gua, abrangendo os aspectos legais e institucionais; ii) aspectos técnicos e
operacionais da cobranca, incluindo os usuarios sujeitos ao instrumento, a captacdo de recursos
hidricos e a diluicdo de efluentes; e iii) aspectos econémicos, compreendendo 0s mecanismos de

cobranca e a arrecadacdo, segundo as finalidades e modalidades de uso.

4 Resultados e discussao

4.1 O sistema de gestdo da agua na Franca e no Brasil — sintese da dindmica legal e institucional

A Franca é reconhecida internacionalmente como um dos paises pioneiros na utilizacédo de
instrumentos econémicos aplicados a gestdo dos recursos hidricos. O marco legal e institucional
desse modelo foi a Lei da Agua, de 1964, que instituiu grandes circunscri¢des hidrograficas
correspondentes as principais bacias do pais, e criou instituicdes responsaveis pela gestdo e pelo
financiamento das politicas de agua. A partir desse arranjo, consolidou-se a gestdo por bacias
hidrograficas associada a aplicacdo de mecanismos financeiros voltados a protecéo e a recuperacédo
dos corpos d’agua (Tucci; Hespanhol; Cordeiro Netto, 2001; Lanna, 1995).

A partir da década de 1990, a politica hidrica francesa passou por novas transformacdes
em virtude do processo de integracdo e da harmonizacdo das politicas ambientais no ambito da
Unido Europeia. Um marco relevante foi a Diretiva-Quadro da Agua, adotada em 2000, que
estabeleceu principios comuns para a gestdo dos recursos hidricos entre os paises-membros (Porto;
Porto, 2008). Desde entéo, o sistema francés € progressivamente aperfeicoado, com a incorporagao
de novas diretrizes ambientais e o fortalecimento dos instrumentos de financiamento da politica
hidrica.

No Brasil, a institucionalizacdo da gestdo integrada dos recursos hidricos ocorreu de forma
mais tardia e gradual (Abers; Jorge, 2005; ANA, 2020). A partir da década de 1980, em razéo das
preocupacbes com a degradacdo ambiental, intensificaram-se o0s debates académicos e as

influéncias de experiéncias internacionais, que estimularam reformas em diferentes Estados e a
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adocdo de politicas inspiradas na gestdo por bacias hidrograficas. O marco legal e institucional
central desse processo foi a Lei n® 9.433/1997 (Brasil, 1997), que instituiu a Politica Nacional de
Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH).

Esse processo foi reforcado com a criacdo da Agéncia Nacional de Aguas, atual Agéncia
Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA), pela Lei n° 9.984/2000 (Brasil, 2000). Ainda
assim, a implementac&o prética dos instrumentos previstos na legislacéo, especialmente a cobranca
pelo uso da agua, dependeu da consolidacdo de estruturas institucionais em escalas nacional e
estadual. Por essa razdo, diferentemente da Franca, a efetivacdo do modelo brasileiro tem ocorrido
de forma mais lenta e desigual.

Essa diferenca temporal contribuiu para niveis distintos de maturidade institucional.
Enquanto a Franca dispde de um sistema consolidado h& mais de meio século, 0 modelo brasileiro
ainda se encontra em processo de resisténcia e compreensdo do instrumento; no entanto, mesmo
assim, observa-se aperfeicoamento e expansao.

Em relacéo a dindmica institucional na Franca, destaca-se o Conselho Nacional de Agua,
6rgdo consultivo responsavel por assessorar o governo na definigdo das diretrizes da politica
hidrica e por promover o dialogo entre diferentes setores envolvidos na gestdo da dgua. No nivel
das grandes bacias hidrogréaficas, o sistema estrutura-se principalmente em torno dos Comités de
Regifo Hidrografica (Comités de Bassin) e das Agéncias de Agua (dgences de I’Eau) (Rogers;
Hall, 2003; OIEAU, 2018).

Conforme descrito em OIEAU (2018), na Franca, os Comités de Regido Hidrografica
foram gradualmente consolidados como insténcias centrais da politica da &gua em cada bacia, com
papel relevante na definico das cobrancas e dos programas de intervencéo das Agéncias de Agua.
Estas instituicbes exercem fungdes administrativas e financeiras, incluindo a arrecadagdo das
cobrancas, o financiamento de acGes de protecdo e recuperacdo ambiental e a elaboracdo e
implementacdo do Plano Diretor de Regido Hidrografica (SDAGE). Em escala inferior, a Lei da
Agua de 1992 previu a criacdo das Comissdes Locais da Agua (Commissions Locales de I’Eau -
CLE), responsaveis pela elaboragédo e implementacdo dos Schéema d’Aménagement et de Gestion
des Eaux (Sage), instrumentos de planejamento do uso dos recursos hidricos em nivel local.

No Brasil, a governanga da dgua também se organiza em um sistema multinivel, no qual o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) exerce papel normativo e deliberativo em escala
nacional, e a ANA é a autarquia responsavel pela implementacdo da PNRH. Em nivel estadual,
atuam os Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos (CERH), enquanto os Comités de Bacia

Hidrografica e as Entidades Delegatarias trabalham na gestdo descentralizada junto as bacias,
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diferentemente do modelo francés, no qual as Agéncias de Agua exercem simultaneamente
funcbGes administrativas e financeiras, incluindo a arrecadacdo diretamente dos usuarios de
recursos hidricos.

A implementacdo e a abrangéncia territorial da cobranga constituem outro ponto central da
comparacdo entre os dois paises. Na Franca, a cobranca alcanca praticamente a totalidade das
grandes bacias sob administracdo das seis Agéncias de Agua. No Brasil, embora a PNRH tenha
sido instituida em 1997, a implementacdo efetiva da cobranca tem ocorrido de forma gradual ao
longo das décadas seguintes, condicionada a criagdo e a consolidacdo de comités, instrumento de
outorga e instancias executivas de apoio.

Entre as primeiras experiéncias brasileiras destaca-se o Estado do Ceard, que instituiu
mecanismos de cobranca em nivel estadual ainda na década de 1990, administrados pela
Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos do Ceara (Cogerh) (Ceara, 2025). De acordo com o
gue esta determinado pela ANA (2026), até o0 momento, em rios de dominio da Unido, a cobranca
foi iniciada nas seguintes bacias hidrograficas: Rio Paraiba do Sul (2003), Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai — PCJ (2006), Rio Sdo Francisco (2010), Rio Doce (2011), Rio Paranaiba
(2017), Rio Verde Grande (2017), Rio Grande (2024) e Rio Piancd-Piranhas-Acu (2025).

Nos rios de dominio estadual e distrital, a implementacao da cobranca também ocorreu de
forma desigual, iniciada nos seguintes Estados: Ceara, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Minas Gerais,
Paraiba, Espirito Santo, Goias, Rio Grande do Norte, Sergipe, Piaui e Alagoas, e Distrito Federal,
em todo o territorio. No caso de Tocantins, foi iniciada somente na Bacia do Rio Formoso; no
Parana, apenas nas bacias do Alto Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira. Em outros Estados, como
Bahia, Amap4, Pard e Santa Catarina, implementaram-se instrumentos com natureza juridica
distinta, como tarifas de agua bruta, taxas de fiscalizacdo ou taxas de controle e acompanhamento,
0 que demonstra a diversidade de arranjos subnacionais existentes no pais.

Como é possivel observar, em que pese as dimensdes territoriais, diferente da Franca,
apesar da previsao legal nacional, no Brasil a cobranca ainda nao se encontra efetivada de forma
abrangente — ndo esta universalizada —, com uma heterogeneidade tanto nos rios de dominio federal
quanto nos de dominio estadual. Sua aplicacdo permanece seletiva e mais frequente nas bacias
com maior grau de organizacao institucional, capacidade técnica e pactuacdo entre 0s usuarios.
Nos rios de dominio estadual, a ndo universalizacdo decorre da combinacdo de fragilidades
institucionais, dificuldades de pactuacéo politica, limitacfes técnicas e restricbes econdmicas.

Ainda assim, apesar dessas diferencas de dominialidade das aguas, e do periodo de
implementacdo e arranjos administrativos e juridicos de cada pais, é possivel identificar

convergéncias relevantes entre os dois modelos, visto que ambos adotam como territério de gestao

COLOQUIO — Revista do Desenvolvimento Regional — Taquara (RS) - v. 23, n. 1, jan./dez. 2026. 6



FACCAT
REVISTA DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL e

) COLOQUIO o~

a bacia hidrografica, promovem a participacédo de diferentes atores sociais na tomada de decisfes
no ambito de atuacdo de instancias colegiadas que reunem poder publico, usuarios e sociedade
civil e utilizam o instrumento da cobranca pelo uso da &gua para incentivar o uso racional da dgua
(Porto; Porto, 2008; Rogers; Hall, 2003; OIEAU, 2018).

4.2 Objetivos, setores usuarios e finalidade de uso sujeitos a cobranca

No que se refere aos objetivos da cobranca pelo uso da agua, no modelo francés, esta foi
concebida principalmente como um instrumento de financiamento das politicas de gestdo dos
recursos hidricos nas bacias hidrograficas. As agéncias de agua foram autorizadas a arrecadar
cobrancas de usudrios publicos e privados cujas atividades demandem ou se beneficiem de
intervencdes na gestdo da agua, destinando esses recursos ao financiamento de a¢des de interesses
comuns na bacia, como saneamento, controle da poluicdo e recuperacdo ambiental. O valor total
arrecadado é definido com base nas despesas previstas nos programas plurianuais de intervencao
das agéncias. Embora a legislacdo original ndo tenha atribuido explicitamente uma funcéo
incentivadora a cobranca, ocorre um efeito incitativo indireto, especialmente no caso da poluicéo,
pois o valor pago ¢ proporcional as cargas poluidoras langadas nos corpos d’agua. Ainda assim,
esse incentivo econdmico € geralmente complementado por ajudas financeiras e instrumentos
regulatérios, uma vez que a eficécia da politica hidrica depende também de fatores institucionais,
mecanismos de fiscalizacdo e cooperacdo entre os usuarios na escala das bacias hidrograficas
(OECD, 2017).

No Brasil, 0s objetivos da cobranca pelo uso da agua sdo definidos pela Lei n® 9.433/1997,
que estabelece esse instrumento como parte da PNRH (Brasil, 1997). Segundo o Artigo 19, a
cobranca tem trés finalidades principais: reconhecer a 4gua como bem econémico, indicar ao
usudrio seu valor real, incentivar a racionalizacdo do uso da dgua e gerar recursos financeiros para
financiar programas e intervencgdes previstos nos planos de recursos hidricos. Como consequéncia,
o efeito incentivador da cobranca tende a ser limitado, assim como sua capacidade de
financiamento, uma vez que 0s recursos arrecadados representam apenas uma parcela reduzida do
orcamento das politicas hidricas. Ainda assim, a cobranca possui uma funcdo pedagdgica e
institucional, contribuindo para reforcar a percepgdo da &gua como recurso econdémico e apoiar
programas de gestdo e melhoria ambiental nas bacias hidrogréaficas.

No que se refere aos setores sujeitos a cobrancga, qualificados como usuarios de agua com
outorga e finalidade de uso, observa-se diferencas entre Franca e Brasil, conforme demonstrado

no Quadro 1.
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Quadro 1 — Setores de usuarios e finalidades de uso sujeitas a cobranca pelo uso de recursos hidricos na Franca e no
Brasil

Setor usuério Finalidade de uso Franca Brasil
Abastecimento publico Sim Sim
Consumo Consumo ou uso consuntivo Sim Sim
humano Servicos de saneamento - diluicdo efluentes Sim Sim (parcial)
Modernizacdo dos servicos de saneamento Sim N&o
_—— Captacdo de agua superficial e subterranea Sim Sim
Industria — - ~ - - -
Poluicdo de origem ndo doméstica Sim Sim
P_oluu;aq gil_fusa pelo uso de produtos sim N0
fitossanitérios
Agricultura Poluicdo difusa pelo uso dejetos Sim Sim (parcial)
Usos agropecuarios - irrigacéo, pecuéria, . . .
aquicultura Sim (ampla cobertura) | Sim (Parcial)
Sim
Energia Uso hidrelétrico - Captagdo e resfriamento Sim (Limitado) (mecanismo
especifico)
Protecdo de
ecossistemas Licenca para pesca e caca Sim Néo
aquaticos
Transposicdo Né&o Sim
Mineracéo Sim Sim
Outros usos - " :
Alimenta¢@o de canais e armazenamento Em alguns ~
. . Nao
em periodos de estiagem (Barragens) €asos

Fonte: Elaborado pelos autores com base em sites das Agéncias de Agua na Franca e dos comités de bacia e 6rgéos
gestores no Brasil.

Os dados do Quadro 1 mostram que, em ambos 0s paises, a cobranca incide sobre a
captacdo de agua e sobre 0s mecanismos associados ao langamento de efluentes, em conformidade
com os principios do usuario-pagador e do poluidor-pagador. O modelo francés, contudo,
apresenta maior diversificacdo de categorias e abrangéncia setorial, enquanto o modelo brasileiro
caracteriza-se por uma aplicacdo mais restrita e heterogénea entre as bacias hidrograficas.

Na Franca, a cobranca alcanga uma ampla variedade de usos, enquanto no Brasil, embora
0s principais setores de usuarios estejam contemplados, a incidéncia da cobranca ainda é parcial
em determinadas atividades, especialmente na agropecuaria, irriga¢do, aquicultura e criacao
animal, refletindo diferencas na implementacao do instrumento entre as bacias hidrograficas. Em
algumas bacias de dominio estadual de S&o Paulo, por exemplo, a cobranca permanece
concentrada nos usos urbanos e industriais (Sao Paulo, 2026).

No setor agropecuadrio, o sistema francés apresenta maior abrangéncia ao incluir a cobranca
pela poluicdo difusa decorrente do uso de produtos fitossanitarios, mecanismo inexistente no
Brasil. No setor elétrico, os dois paises adotam mecanismos distintos. Na Franca, a cobranca
integra o sistema de gestdo por bacias hidrograficas e é administrada pelas Agéncias de Agua,

sendo calculada com base no volume de agua turbinado e na altura de queda das usinas. No Brasil,
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0 uso hidrelétrico da agua esta submetido a mecanismo especifico previsto na Lei n°® 9.984/2000
(Brasil, 2000), que destina & Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico o equivalente a
0,75% do valor da energia produzida, sem obrigatoriedade de aplicagcdo dos recursos na bacia
hidrografica de origem. Além disso, as Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs) com poténcia
inferior a 30 MW estdo dispensadas desse pagamento (Brasil, 2000; OIEAU, 2018).

Destacam-se, ainda, trés categorias presentes no sistema francés e inexistentes no Brasil: a
modernizacdo dos servigos de saneamento, 0 armazenamento de 4gua em periodos de estiagem e
a protecdo dos ecossistemas aquaticos, previstas no Codigo do Meio Ambiente francés (Franga,
2025).

Em sintese, a Franca adota um sistema de cobranca mais abrangente e diversificado,
contemplando maior nimero de setores e categorias de uso da dgua. No Brasil, embora a cobranca
incida sobre os principais setores econémicos, sua aplicagdo permanece mais limitada e desigual

entre as bacias hidrograficas.

4.3 Cobranca pela captacao de 4gua no Brasil

A anélise dos Precos Publicos Unitarios (PPUs) adotados para a cobranca pelo uso dos
recursos hidricos no Brasil envolve sua implementacéo, tanto em bacias hidrogréaficas de rios de
dominio da Unido (interestaduais) quanto em bacias de rios de dominio estadual. Apesar de tratar-
se do mesmo instrumento, no entanto, observa-se que, na operacionalizacdo da cobranga, uma
maior diversidade de contextos institucionais, econémicos e hidroldgicos e critérios, adotados nos
comités de bacias hidrograficas de dominio estadual, resultam na aplicacdo de diferentes fatores
adicionais (diferengas institucionais, normativas e metodoldgicas), 0s quais variam
significativamente entre os Estados e entre os proprios comités. Essa heterogeneidade dificulta a
construcdo de uma base comparavel de valores de cobranca, especialmente quando se busca
estabelecer paralelos com experiéncias internacionais.

Cabe destacar que, embora ocorram essas diversidades e que os comités de bacias de
dominio estadual possuam autonomia para definir mecanismos e valores de cobranga, muitos
processos de implementacdo foram inspirados nas experiéncias consolidadas nas bacias
interestaduais, especialmente naquelas estruturadas com o apoio da ANA. Assim, para fins de
andlise comparativa sobre os valores da cobranca entre Brasil e Franca, optou-se por considerar 0s
dados das bacias hidrogréaficas de rios de dominio federal, cujos pardmetros apresentam maior
padronizacdo metodoldgica, possibilitando uma comparacdo mais consistente com o modelo

adotado pelas agéncias de agua francesas.
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No Quadro 2, a seguir, apresenta-se a sintese dos valores cobrados pela captacao e consumo
da agua (usuario-pagador), considerando as finalidades de uso estabelecidos nos comités de bacias
hidrogréficas interestaduais, de acordo com as disposi¢des da PNRH e da conjuntura de cada bacia
hidrogréafica.

Quadro 2 — Valores de cobranca para captacdo e consumo de agua em bacias hidrograficas de dominio federal no

Brasil — Ano Base 2026

Tipo de Uso
Bacia - S Captacéo de Consumo de Transposicao
Hidrogréafica Setor Usuario / Finalidade de Uso Agua Bruta Agua Bruta de Bacia
(R$/m?3) (R$/m?3) (R$/m?3)
g&? Paraiba do Todas 0,0338 0,0676 —
Rios PCJ Todas 0,0226 0,0455 0,0341
Rio Séo Todas 0,0173 0.0347 -
Francisco
Rio Doce Todas 0,0687 — 0,0917
Abastecimento publico, consumo — —
L x 0,0457
. . humano, industria, mineracéo, outros
Rio Paranaiba —— — - -
Irrigacéo, criagdo animal, aquicultura — —
0,0060
tanque escavado
. Abastecimento publico, demais — —
Rlo verde finalidades 0.0364
Agropecuaria 0,0057 — —
Abastecimento publico, consumo 0,0381 — —
humano
Rio Grande Indistria, mineracdo, outros 0,0416 — —
Agropecua}rla (irrigacéo, aquicultura, 0,0057 — —
criacdo animal)
,:\basteumento publico, consumo 0,0100 — —
umano
s Industria, mineracao 0,4500 — —
Rio Piango- -
) , Termeletrica 0,4500 — —
Piranhas-Acu -~ — —
Agropecuaria (Irrigacdo, criacdo — —
4 . 0,0030
animal, aquicultura
Outros usos 0,0350 — —

Fonte: ANA (2026).

A analise dos dados do Quadro 2 demonstra a aplicacdo diferenciada da cobranca conforme
a bacia hidrogréafica, os setores usuarios e as respectivas finalidades. Para efeito de anélise, cabe
conceituar os tipos de uso “captacdo” e “consumo” de agua bruta que, segundo determinagéo da
Ageéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bésico (ANA, 2014), a diferenca central é que a
captacdo expressa a retirada total da &gua, ao passo que o consumo representa a fracéo
efetivamente consumida, isto €, aquela que deixa de retornar ao corpo de agua de origem.

De modo geral, observa-se que bacias com estrutura tarifaria mais consolidada, como nas

de Paraiba do Sul, PCJ e S&o Francisco, adotam a diferenciacdo entre captagdo e consumo. A
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auséncia dessa cobranca em outras bacias indica diferencas nos modelos de implementacdo dos
instrumentos econémicos de gestdo hidrica entre as bacias hidrograficas. Adicionalmente, a
cobranca por transposicédo, presente no Comité PCJ e no Rio Doce, indica a internalizacdo de
custos associados a alteracdo do regime hidrolégico entre bacias. J& em bacias como Rio
Paranaiba, Rio Verde Grande e Rio Grande, a segmentacéo por finalidade de uso evidencia maior
detalhamento setorial, o que reforca a diretriz da PNRH de considerar as especificidades dos usos
e Sseus impactos na gestao.

No que se refere aos setores usuarios, observa-se tendéncia consistente de aplicacdo de
valores significativamente menores para 0 setor agropecudrio, especialmente nos usos
relacionados a irrigacdo e a criacdo animal, em comparacdo com 0s usos urbanos e industriais.
Essa diferenciagdo tarifaria corresponde a valores cerca de sete vezes menores no Rio Paranaiba e
no Rio Grande, e de aproximadamente seis vezes menores no Rio Verde Grande, em comparacéo
com 0s demais usos.

Sob uma perspectiva institucional, Finkler et al. (2015) destacam que a cobranca pelo uso
da &gua no Brasil ultrapassa a ldgica estritamente econémica, configurando-se como um
instrumento de politica publica sujeito a negociagdes entre os diferentes atores no ambito dos
comités de bacia. Por sua vez, Godecke (2014) enfatiza o carater gradual e indutor da cobranca
pelo uso da agua, ressaltando que a adogdo de valores reduzidos, especialmente para grandes
usuarios, como irrigantes, constitui uma estratégia para viabilizar a implementacao do instrumento
e promover sua aceitagéo inicial.

Sob a perspectiva técnica adotada pela ANA, a diferenciacao tarifaria € compativel com os
principios da PNRH, na medida em que incorpora critérios de equidade, eficiéncia econdmica e

sustentabilidade, além de buscar mitigar impactos socioecondmicos negativos sobre 0s usuarios.

4.4 Cobranca pela captacdo na Franca

Conforme estabelecido na legislacdo de recursos hidricos da Franca, a cobranca pela
captacdo de agua é calculada com base no volume efetivamente captado, devendo este ser
quantificado, preferencialmente, por meio de sistemas de medicao instalados pelos usuarios. Na
auséncia de medicdo direta, a normativa prevé a aplicacdo de coeficientes estimativos por tipo de
atividade, geralmente mais onerosos, como forma de induzir a adocdo de dispositivos de
monitoramento. O valor unitario da cobranca ¢ definido pelas Agéncias de Agua e Conselhos de
Regido Hidrografica, e varia em funcéo da localizacdo da captacdo, da origem do recurso hidrico

— superficial ou subterraneo — e da finalidade de uso, refletindo as condic6es de disponibilidade e
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pressdo sobre 0s mananciais.

O Quadro 3, na sequéncia, mostra os valores unitarios médios praticados pelas seis
Agéncias de Agua da Franga, estabelecidos nos “12° programas de intervencgdo 2025-2030” das
Ageéncias de Agua francesas, elaborados para o periodo plurianual de seis anos.

Quadro 3 — Sintese dos valores médios de cobranca pela captacdo de recursos hidricos aplicados pelas seis agéncias
de 4gua da Franca (2025-2030)

Finalidade (Categoria Valor em Euros (€/m?) Valor Convertido em Reais (R$/m?)’
relacionada a captacéo)
Consumo de dgua potavel €0,30 a € 0,46 R$ 1,89 a R$ 2,90
Abastecimento publico — dgua €0,05a€0,09 R$ 0,32 a R$ 0,57
bruta
Modernizag&o das redes de agua €0,085a€0,15 R$ 0,54 a R$ 0,95
potavel
IndUstria €0,00197 a€0,0311 R$ 0,012 a R$ 0,196
Agropecudria — irrigacio €0,0013a€3,50 R$ 0,008 a R$ 22,08
Energia - hidrelétricas €0,71 a€3 1,10 (por milhdo de R$ 4,48 a R$ 6,94 (por milhdo de m3/m
m*/m de queda) de queda)
Armazenamento de 4gua em € 0,0056 a € 0,0060 R$ 0,035 a R$ 0,038
periodo de estiagem
Alimentacdo de canais Cerca de € 0,00015 a € 0,00032 R$ 0,00095 a R$ 0,0020

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados das Agéncias de Agua (Seine-Normandie, Loire-Bretagne, Rhdne-
Méditerranée-Corse, Adour-Garonne, Artois-Picardie e Rhin-Meuse), referentes ao ciclo tarifario 2025-2030.

A cobranca pela captacdo é aplicada tanto para as aguas superficiais quanto para as
subterraneas, com um coeficiente maior aplicado as ultimas. De acordo com o Quadro 3, os valores
médios das tarifas aplicadas mostram uma estrutura de cobranca ampla e diversificada, organizada
conforme diferentes tipos de uso. Cita-se, como exemplo dessa diferenciacdo, as duas tarifas
relacionadas ao consumo humano, cujos valores referem-se a etapas diferentes do ciclo de
abastecimento de agua. A tarifa sobre consumo de agua potavel é aquela cobrada na etapa final de
uso da agua tratada, paga pelos consumidores, enquanto que a tarifa sobre abastecimento de agua
potavel é aquela cobrada na etapa de captacdo da agua bruta, pelos operadores do servico de
abastecimento, o que justifica a diferenca de valores.

Observa-se, também, a ampla variacdo nos valores de cobrancga pela agua destinada a
irrigacdo, na ordem de €0,0013/m? — €3,50/m* (R$ 0,008203/m? — R$ 22,09/m3), que decorre da
consideracdo de diversos fatores, com destaque para a técnica ou tipo de sistema de irrigacéo, tais
como: irrigacdo por gravidade ou pressurizada; origem da agua captada (superficial ou
subterranea); zoneamento da bacia hidrogréafica e indugdo econémica mais acentuada para

métodos que tendem a demandar maior controle e racionalizacao.

" Valores convertidos de Euro (€) para Real R$, que serdo utilizados doravante, considerando a taxa de cdmbio média
de R$ 6,31 por Euro (€), obtida a partir da relacdo paritaria dos dados macroeconémicos de 2025.
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Para o setor hidroelétrico as tarifas oscilam de €0,71 a €1,10 por milhdo de m® (R$ 4,48 a
R$ 6,94 por milh&o de m3), por metro de queda. Esses valores demonstram que, embora 0 método
de célculo seja semelhante entre as bacias hidrograficas, as tarifas podem variar entre as agéncias
de 4gua, refletindo decisbes de gestdo e condicdes especificas de cada bacia hidrografica na
Franca.

No caso da cobranca pelo armazenamento de agua em periodo de estiagem e para a
alimentacdo de canais, estas sdo duas finalidades que ndo se aplicam no Brasil. A primeira deve
ser paga por qualquer usuario que tem uma instalacdo de armazenamento de mais de um milh&o
de metros cubicos (m?3) e que armazene a totalidade ou parte do fluxo de um rio durante um periodo

de estiagem.

4.5 Cobranca para lancamento de efluentes no Brasil

A cobranca pelo langamento de efluentes em corpos hidricos no Brasil é voltada a inducéo
do controle da poluicdo e a melhoria da qualidade das aguas (poluidor — pagador). Sua efetivacéo
é ainda incipiente e heterogénea entre as bacias hidrogréficas, e depende de arranjos institucionais
e critérios técnicos definidos pelos comités de bacia, o que reflete os desafios de operacionalizacao
e consolidacdo desse instrumento no pais.

No Quadro 4, na sequéncia, sdo apresentados os valores de cobranca pelo langamento de
efluentes nas bacias hidrogréficas de dominio federal no Brasil, no qual evidencia-se as distintas
metodologias adotadas para a mensuracio da poluicdo hidrica: DBO® (Demanda Bioquimica de

Oxigénio), volume de efluente lancado (m?) e carga poluidora em massa (kg).

Quadro 4 — Valores de cobranca para lancamento de efluentes em bacias hidrogréaficas de dominio federal no Brasil
(Ano Base 2026)

Tipo de uso
Bacias Hidrogréaficas Finalidade (R$I/_I?;%aemento de Efluentes
DBO) (R$/m3) | (R$/kg)
Rio Paraiba do Sul Todas 0,2365 — —

8 DBO ¢ a quantidade de oxigénio necessaria para decompor a matéria organica biodegradavel na agua por meio da
acao de microrganismos aerdbicos. E o principal pardmetro indireto para quantificar a poluicdo organica e o potencial
poluidor de esgotos e efluentes (Von Sperling, 2014).
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Rios PCJ Todas 0,2271 - -
Rio S8o Francisco Todas - 0,0017 -
Rio Doce Todas - - 0,3665
Abastecimento publico, consumo humano,

A N 0,2433 _ -
industria, mineracdo, outros.

Irrigag&o, criagdo animal, aquicultura tanque
escavado.

Rio Verde Grande Todas 0,1820 — -
Rio Grande Todas 0,2920 — -
Abastecimento publico, consumo humano. - -
Industria, mineracao - -
Agropecuaria (Irrigacdo, criacdo animal, 0,2700 - -
aquicultura.
Outros usos -
Termelétrica - 0,4500 -

Rio Paranaiba

Rio Pian¢6-Piranhas-AcU

Fonte: ANA (2026).

De acordo com os dados do Quadro 4, observa-se que os comités de bacias hidrogréaficas
interestaduais adotam diferentes indicadores para a cobranca pelo langamento de efluentes, sendo
que, em algumas bacias, ha uniformidade de valores para todas as finalidades, enquanto em outras
ocorre segmentacao por finalidade e tipo de uso.

Em sintese, embora existam diferentes unidades de cobranca, a DBO permanece como o
principal indicador utilizado para representar a carga organica e o potencial de poluicdo dos

efluentes, constituindo referéncia técnica recorrente nos sistemas de cobranca pelo uso da agua.

4.6 Cobranca pelo lancamento de efluentes na Franca

Na Franca, a cobranca relacionada ao lancamento de efluentes € estruturada de acordo com
a finalidade do uso dos recursos hidricos, distinguindo-se entre usos domeésticos, geralmente
associada aos servicos de saneamento urbano, e 0s ndao domésticos, que abrange atividades
produtivas, como as industriais, comerciais e agropecuarias. Essa diferenciacdo busca adequar os
mecanismos de cobranca as caracteristicas e aos niveis potenciais de polui¢do gerados por cada
tipo de atividade, em consonéncia com o principio do poluidor-pagador aplicado na gestdo dos
recursos hidricos (FRANCA, 2026).

O sistema também incorpora valores direcionados & protecdo dos ecossistemas aquaticos e
a modernizacdo de redes de coleta de efluentes, demonstrando uma abordagem abrangente que
integra fungdes de financiamento e incentivo a gestdo sustentavel. Além disso, o fato de essas
tarifas estarem definidas para o periodo plurianual de 2025 a 2030 indica a existéncia de
planejamento estratégico nas politicas de cobranga, permitindo previsibilidade financeira e

alinhamento com os programas de intervencdo das agéncias de agua.
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No Quadro 5, a seguir, apresenta-se a sintese dos valores médios de cobranca pelo uso dos
recursos hidricos para langcamento de efluentes, conforme finalidade de uso aplicados pelas seis

Ageéncias de Agua da Franca para o periodo de 2025 a 2030.

Quadro 5 — Sintese dos valores médios de cobranga para lancamento de efluentes aplicados pelas agéncias de agua da
Franca — periodo 2025-2030

Finalidade Valor Médio (€) Valor Convertido em R$
Modernizacdo dos sistemas coletivos de €0,10—€0,29/m3 R$0,63-R$ 1,83/ m3
saneamento
Poluicdo da &gua de origem domeéstica €0,20-€0,40/m3 R$ 1,26 - R$ 2,52 / m?
Poluicdo industrial (Sélidos em suspenséo) €0,14-€0,19/kg R$ 0,88 —R$ 1,20 / kg
Poluicdo pecuéria (Criacao de animais) €3,00/ UGB R$ 18,93/ UGB
Protecdo ecossistemas aquaticos (Pesca) € 1,00 -€ 8,80 R$ 6,31 — R$ 55,53

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados das Agéncias de Agua (Seine-Normandie, Loire-Bretagne, Rhdne-
Méditerranée-Corse, Adour-Garonne, Artois-Picardie e Rhin-Meuse), referentes ao ciclo tarifario 2025-2030.

O Quadro 5 mostra uma estrutura tarifaria diferenciada na Franca, em que os valores
variam de acordo com o setor e com a natureza do poluente, o que indica um desenho regulatério
voltado tanto a arrecadacao quanto a inducéo de comportamentos mais compativeis com a protecao
dos recursos hidricos.

A cobranca pelo lancamento de efluentes de origem domeéstica, responsavel por parcela
significativa das receitas das Agéncias de Agua francesas, constitui um dos instrumentos mais
estruturados e, a0 mesmo tempo, mais complexos do sistema de gestao hidrica da Franca (OIEAU,
2018). O Cddigo Ambiental francés também estabelece a cobranga para usuarios que praticam
atividades de pecuaria que possam causar poluicdo difusa, que € aplicada em duas situacdes: pela
criacdo de animais, calculada utilizando a unidade UGB (Unité de Gros Bétail) ou Unidade Animal
(UA), e pela comercializacdo de produtos fitossanitarios, cuja cobranca é aplicada para quem
comercializa os produtos, baseada na massa de substancias contidas nesses produtos e de acordo
com a toxicidade das substancias, categorizadas conforme regulamentacao europeia (FRANCA,
2026).

Na Franga ainda se aplica a cobranca para a preservacdo dos ecossistemas aquaticos, que
deve ser paga por qualquer pessoa que pratique atividades de pesca, incluindo o lazer. Ela é uma
taxa que varia de acordo com a duracdo e o tipo de licenga de pesca adquirida.

No Quadro 6, na sequéncia, apresenta-se um detalhamento dos valores médios de cobranca
por poluente nas Agéncias de Agua da Franca e a quantidade limite que torna obrigatéria a medigdo

da poluicéo langada, considerando o ciclo 2026.
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Quadro 6 — Valores médios de cobranca por poluente e respectivos limites minimos de incidéncia nas agéncias de

agua da Franca (Ciclo 2026)

Quantidade limite
Poluente Tarifa Tarifa tornando obrigatéria
(€/unidade) (R$/unidade) a medicéo da
poluicdo lancada
Sélidos suspensos (por kg) 0,20/kg 1,26/kg 5.200 kg
DQO?® - Demanda quimica de oxigénio (por kg) 0,16/kg 1,01/kg 9.900 kg
DBO - Demanda bioquimica de oxigénio em cinco | 0,27/kg 1.70/k 4.400 kg
dias (por kg) ' 9
Nitrogénio reduzido (por kg) 0,70/kg 4,42/kg 880 kg
Nitrogénio oxidado, nitritos e nitratos (por kg) 0,25/kg 1,58/kg 880 kg
Fésforo total, organico ou mineral (por kg) 1,70/kg 10,73/kg 220 kg
Metox (por kg) 3,60/kg 22,72/kg 200 kg
Metox em aguas subterraneas (por kg) 6,10/kg 38,49/kg 200 kg
Produtos fortemente toxicos (por Kiloequitox)*© 15/KEq 94,65/KEq 50 kiloequitox
Produtgs fortemt_ente . toxicos em  aguas | 30/KEq 189,30/KEq 50 kiloequitox
subterréneas (por kiloequitox)
Compostos halogenados adsorviveis (por kg) 8,00/kg 50,48/kg 50 kg
g;rpﬁg)stos halogenados em aguas subterraneas | 18,00/kg 113,58/kg 50 kg
i;)bstanmas perigosas em &guas superficiais (por | 9,00/kg 56,79/kg 9 kg
i;)bsténcias perigosas em aguas subterréneas (por | 16,50/kg 104,12/kg 9 kg
Sais dissolvidos (m3-S/cm) 0,15 (m3-S/cm) | 0,95/(m3-S/cm) | 2.000 m3-S/cm
Calor no mar (energia megatérmica) 5,00/Mth* 31,55/Mth 100 meses
Calor no rio (energia megatérmica) 60,00/Mth 378,60/Mth 10 meses

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados das Agéncias de Agua (Seine-Normandie, Loire-Bretagne, Rhdne-
Méditerranée-Corse, Adour-Garonne, Artois-Picardie e Rhin-Meuse), referentes ao ciclo tarifario 2025-2030;
FRANCA, (2026).

A comparacdo entre os modelos de cobranca pelo lancamento de efluentes evidencia
diferencas significativas quanto ao nivel de detalhamento, aos parametros considerados e a
efetividade na internalizacdo dos custos ambientais. Conforme demonstrado no Quadro 6, o
instrumento francés apresenta maior grau de detalhamento técnico e diferenciacdo, sendo
estruturado com base na natureza e na carga dos poluentes lancados, como sélidos em suspensao,
DBO e DQO, com valores especificos por unidade.

No caso brasileiro, observa-se a predominancia de metodologias simplificadas, em que os

valores sdo uniformes por bacia e pouco diferenciados pelo tipo de poluente, o que limita a

°® DQO é a Demanda Bioquimica de Oxigénio, parametro indireto utilizado para medir o teor de matéria organica
presente na 4gua ou no esgoto. Ela quantifica a quantidade total de oxigénio necessaria para oxidar quimicamente a
matéria organica contida na amostra.

10 Kiloequitox é a medida de poluentes da 4gua, mineral ou organico, com toxicidade suficiente para inibir o
desenvolvimento e/ou atividade de organismos aquaticos (FRANCA, 2021).

11 Mth significa Million Therms (Milhdo de Therms). E uma unidade de energia térmica que nio pertence ao Sistema
Internacional (ndo-SlI). Um Mth equivale aproximadamente a energia contida em 100 pés clbicos de gas natural
comercial"(MORAN; SHAPIRO 2018).
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capacidade do instrumento quanto a conferéncia da diversidade de impactos ambientais associados
aos diferentes efluentes. Por outro lado, 0 modelo francés apresenta elevada sofisticacdo, com
cobranca baseada em multiplos parédmetros fisico-quimicos, incluindo matéria orgéanica,
nutrientes, substancias toxicas e compostos perigosos, além da definicdo de limites minimos de
carga para incidéncia da cobranca.

A adocao de um modelo simplificado de cobranca pelo lancamento de efluentes no Brasil
decorre de condicionantes institucionais, técnicos e operacionais, em consonancia com a PNRH,
que atribui ao instrumento funcdes de racionalizacdo do uso da agua e de financiamento das a¢oes
previstas nos planos de recursos hidricos (ANA, 2011). Nesse contexto, a op¢do por parametros
como a DBO reflete a busca por viabilidade de implementacédo e baixa complexidade operacional,
embora limite a capacidade do instrumento de incorporar impactos ambientais mais amplos, como
0s associados a substancias toxicas e micropoluentes, em contraste com o modelo francés, de maior
abrangéncia e sofisticacdo (Hartmann, 2010; Lanna; Laigneau, 2011).

A dimensdo populacional constitui outra variavel relevante em analises comparativas de
gestdo dos recursos hidricos, pois influencia a escala da demanda, a geracdo de efluentes e o
potencial de arrecadacdo dos instrumentos econdémicos; contudo, sua leitura isolada € insuficiente,
sendo necessario relativiza-la por indicadores como arrecadacao per capita e participacao no PIB.

Nesse sentido, o Quadro 7 indica uma assimetria importante entre Franca e Brasil,
sugerindo maior densidade e maturidade do instrumento de cobranga no caso francés. Essa
interpretacdo é compativel com Lanna e Laigneau (2011), que ressaltam a necessidade de
comparar 0s sistemas a partir de escalas e contextos institucionais equivalentes, e com Hartmann
(2010), que destaca o baixo poder econémico indutor da cobranga no Brasil.

O proposito, neste ponto, € examinar os dados sob a Gtica per capita, bem como, avaliar o
potencial de arrecadacdo e de financiamento da gestao dos recursos hidricos, além da efetividade
do instrumento econémico, especialmente quando considerado em conjunto com informac6es

sobre o valor arrecadado devido ao volume de dgua captada e a diluicdo de efluentes.

Quadro 7 — Indicadores comparativos da cobranca pelo uso da 4gua no Brasil e na Franca. Ano Base 2024 e 2025

Indicador Brasil Franca Franca
Arrecadacdo anual g A R$ 14,83 bilhdes
cobranca R$ 781,5 milhdes € 2,35 bilhdes (€ 2,35 bilhbes)
Populacdo (2025) | 513 4 milhges 68,4 milhdes 68,4 milhdes
Habitantes
Arrecadacdo per R$ € R$ 216,81/habitante/ano
capita 3,66/habitante/ano 34,36/habitante/ano | (€ 34,36/habitante/ano)
R$ 13,44 trilhdes A R$ 18,68 trilhGes
PIB (2025) (€2.13 trilhdes) €2,96 trilnes (€ 2,96 trilhdes)
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Arrecadacdo como

0, 0 0
percentual do PIB % 0,0058 do PIB 0,08%/PIB 0,079%/PIB

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados das Agéncias de Agua (Seine-Normandie, Loire-Bretagne, Rhdne-
Méditerranée-Corse, Adour-Garonne, Artois-Picardie e Rhin-Meuse); ANA (2026); Datosmacro (2025); IBGE
(2026).

Considerando os resultados apresentados na Quadro 7, verifica-se que a Franga dispde de
uma capacidade de arrecadagdo associada a cobrancga pelo uso da agua substancialmente superior
a observada no Brasil, tanto em termos absolutos quanto relativos. Em 2025, com uma populacao
estimada em 68,4 milhdes de habitantes, a Franga registrou a arrecadagdo de aproximadamente €
2,35 bilhdes (R$ 14,83), enquanto o Brasil, com 213,4 milhdes de habitantes, arrecadou R$ 781,5
milhdes. A diferenga torna-se ainda mais expressiva quando observada sob indicadores relativos:
a arrecadagdo per capita atinge € 34,36 (R$ 216,81) por habitante/ano na Franca, ao passo que, no
Brasil, corresponde a R$ 3,66 por habitante/ano. Essa discrepancia revela que o instrumento
econdmico possui um peso muito mais relevante no financiamento da gestdo da dgua no contexto
francés. De modo semelhante, a participacdo da cobranga no PIB evidencia maior relevancia do
instrumento no contexto francés, onde representa cerca de 0,079%, frente a apenas 0,0058% no
caso brasileiro.

Em perspectiva analitica, esses resultados indicam que o modelo francés apresenta maior
densidade econdmica, institucional e arrecadatoria, sendo capaz de mobilizar um volume de
recursos proporcionalmente mais elevado em relacdo ao tamanho da economia e da populacdo. No
Brasil, por sua vez, a reduzida expressao macroecondmica da cobranca sugere que o instrumento
ainda ocupa posicao limitada no financiamento da politica de recursos hidricos.

Outra comparacgdo importante entre 0s paises relaciona-se aos valores arrecadados com a
cobranca segundo a finalidade de uso dos recursos hidricos (Quadro 8).

Quadro 8 — Participacdo da arrecadagdo com a cobranca segundo a finalidade de uso dos recursos hidricos no Brasil
e na Franca

Brasil Franca
Finalidade de Uso % Finalidade de Uso %
- Poluicdo de origem residencial 72,09%
Captacéo 38,46 Captacdo — todos 0s usos 12,32%
Transposi¢éo 38,07 Poluicdo difusa - agropecuaria 8,91%
Consumo 15,87 Polui¢do industrial 3,85%
Diluicdo Efluentes 7,605 Licenca - pesca 2,83%
Total 100 Total 100

Fonte: ANA (2019); Agence de I’Eau Seine-Normandie (2026).

Conforme dados apresentados no Quadro 8, é possivel verificar que no Brasil predomina a
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arrecadacao associada a quantidade de recursos hidricos captado, €, no caso da Franca, prevalece
a cobranca vinculada ao lancamento de efluentes. Conforme descrito pela Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico (ANA, 2019), no Brasil, 92% do valor cobrado incide sobre o0s usos
quantitativos — captagdo, consumo e transposicdo —, e apenas cerca de 8% correspondem ao uso
qualitativo, caracterizado pela diluicdo de efluentes, verificando-se um contraste marcante em
relacdo ao caso francés. No caso da Franca, se tomarmos como referéncia as informacGes da
Agence de I’Eau Seine-Normandie (2026), os dados indicam que as receitas ligadas diretamente a
captacdo somam apenas 12,32%, e os dados vinculados a diluicdo de efluentes, a polui¢do difusa
e a protecdo do meio aquéatico somam 87,68% da arrecadacao.

Esses resultados reforcam, no caso brasileiro, a necessidade de expanséo e fortalecimento
da cobranca, tanto em termos de abrangéncia territorial quanto na ampliacdo dos mecanismos de

cobranca associados a carga poluente langada nos corpos d'agua.

5 Conclusoes

A anélise comparativa entre os sistemas de cobranca pelo uso da agua no Brasil e na Franca
evidenciou que, embora ambos tenham incorporado principios semelhantes de gestédo,
fundamentados nos principios usuario-pagador e no poluidor-pagador, os dois paises apresentam
diferencas significativas quanto a evolucao institucional, abrangéncia da cobranca e capacidade de
arrecadacao.

No que se refere a evolucdo legal e institucional, verificou-se que a Franga consolidou um
sistema de gestdo por bacias hidrograficas apoiado em Agéncias de Agua dotadas de autonomia
financeira e capacidade operacional. No Brasil, embora a PNRH tenha incorporado elementos
inspirados no modelo francés, a implementacdo do instrumento ocorre de forma mais gradual e
heterogénea, em razdo das diferencas institucionais e federativas.

Em relacdo a abrangéncia da cobranca e aos setores usuarios sujeitos ao instrumento,
constatou-se que o modelo francés apresenta maior diversificacdo e cobertura setorial. No Brasil,
apesar da incidéncia sobre os principais setores usuarios, observa-se cobertura parcial em
determinadas atividades, especialmente na agropecuaria, irrigacdo e aquicultura, além de
diferengas de implementacéo entre as bacias hidrogréficas.

A analise dos mecanismos de cobranga para captacdo de agua e lancamento de efluentes
demonstrou que o sistema francés apresenta maior detalhamento técnico e maior diversidade de
indicadores. Enquanto no Brasil predominam mecanismos simplificados relacionados a poluicéo,

0 modelo francés incorpora um conjunto mais amplo de parametros, permitindo maior
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internalizacdo dos custos ambientais e maior aderéncia ao principio do poluidor-pagador.

Quanto a arrecadacdo, a analise dos indicadores per capita e da participacao da arrecadacéo
no PIB demonstra que, apesar da maior dimenséo populacional e econdmica do Brasil, a cobranga
ainda possui reduzida expressdo macroeconomica e limitada capacidade indutora, se comparado
com o modelo francés. Outro aspecto relevante é que essa maior capacidade arrecadatoria esta
concentrada na cobranca pelo uso da dgua para a diluicdo de efluentes, enquanto que no Brasil a
arrecadacao permanece concentrada nos usos quantitativos, especialmente na captacao de recursos
hidricos.

Os resultados permitiram identificar que as diferencas observadas entre os dois modelos
ndo decorrem do desenho normativo da cobranga, mas, principalmente, da capacidade
institucional, da abrangéncia territorial do instrumento e da robustez econdmica das tarifas
praticadas, corroborando a hipdtese inicialmente proposta.

Por fim, verificou-se que o Brasil apresenta potencial para ampliar a efetividade da
cobranca pelo uso da agua. O fortalecimento das instituices de governanca, a expansao territorial
do instrumento, bem como, o aperfeicoamento e a ampliagédo dos indicadores relacionados ao
lancamento de efluentes, constituem medidas capazes de aumentar a capacidade arrecadatéria e

fortalecer o papel da cobranca como instrumento de gestao sustentavel dos recursos hidricos.
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